KONTROVERS

Wer oder was ist antisemitisch?

Wir stellen hier einen (leicht geklrzten) Beitrag von Henryk M. Broder aus der
Internetfassung der FAZ (FAZ-NET) vom 30. August 2008 zur Diskussion. Die ,hysterische
Hausfrau®, von der der Autor ohne Namensnennung spricht, dirfte auch jene Dame sein, die
die Else Lasker-Schiler-Gesellschaft bei ihrem Forum im Oktober 2006 in Zirich mit
bdsartigen Verdrehungen und Verleumdungen Uberzogen hat. Wir flhlten die Sicherheit
unserer Besucher durch diese “Tochter” bedroht und haben Uber die Leitung des
Literaturhauses Zirich vorsichtshalber die Schweizer Polizei alarmiert.

Broder war von uns zu einer Podiumsdiskussion eingeladen, an der der spatere Blchner-
Preistrager ohne Honorar teilnahm. Man muss seine Ansichten nicht teilen, aber sie missen
diskutiert werden. Die Themen, die er hier und in anderen Publikationen zur Debatte stellt,
sind wichtig genug und wert, deutlich beim Namen genannt und behandelt zu werden. Die
Erfahrungen, die wir mit Antisemiten und — fast schlimmer noch — mit Philosemiten gemacht
haben, verpflichten uns dazu regelrecht. Bei der Diskussion um die vom Rat der Stadt
Wuppertal beschossene Restzitution dreier Gemalde aus dem Bestand des Von der Heydt-
Museums hat ein einflussreicher Wuppertaler (und Ehrenringtrager der Stadt) ohne Skrupel
in der Monopolzeitung sinngemag erklart: ,Diese Juden wollen die Bilder sowieso nur
verkaufen®. Nur Christen, Muslime und vielleicht noch Atheisten, dirften demnach mit ihrem
Eigentum machen was ihnen beliebt, Juden aber wollen nur verscherbeln.

So wie ELS-Gesellschaft hier den Broder-Artikel Gber Antisemitismus zur Diskussion stellt,
hat sie andererseits in dem Buch ,Momente in Jerusalem® sowie auf dieser Homepage
einen kontrovers aufgenommenen Beitrag von Uri Avnery veroéffentlicht, in der scharf mit der
Palastina-Politik der israelischen Regierung ins Gericht gegangen wird. Avnery, Trager des
Alternativen Friedensnobelpreises, wird zum XIV. Else-Lasker-Schiler-Forum (22. bis 26.
Oktober 2008) Thesen zum Thema ,,Israels Welt nach dem Frieden. Paldstinas Welt
nach dem Frieden* beisteuern. Sie werden am 26. Oktober ab 11 Uhr im Solinger Museum
(Sg.-Grafrath, Wuppertaler Str. 160) diskutiert. Teilnehmer sind die beiden Ex-Botschafter
Avi Primor (Israel) und Rudolf Dressler (D) sowie die palastinensische Friedensaktivistin
Halima Alaiyan, der Autor Jakob Hessing (Israel) sowie der Exil-lraner Sam Vaseghi.
Moderation. Thomas Nehls, WDR. (Das gesamte Programm des Forums finden Sie auf der
Startseite zum Herunterladen.)

So unterschiedliche Personen wie Alice Schwarzer, Gerhard Zwerenz und Ignatz Bubis, die
Broder in seinem FAZ.NET-Artikel erwahnt, waren bzw. sind ebenso Mitglieder der Else-
Lasker-Schuler-Gesellschaft wie Rudolf Dressler und Uri Avnery — der als erster Israeli mit
Palastinenserfuhrer Arafat gesprochen hat.

Henryk M. Broder hat die ELS-Gesellschaft Gber Jahre kritisch begleitet. Ich halte seine
Beitrage flr einen notwendigen Bestandteil einer Streitkultur, die wir aus bekannten Grinden
verloren haben.

Hajo Jahn

(Mehr Uber Henryk M. Broder — mit Link zu seinem Blog - und Hajo Jahn bei Wikipedia)



[ Qe

Henryk M. Broder beim XllI. Else-Lasker-Schiler-Forum. Die Diskussion am
29.10.2006 im Zlrcher Literaturhaus fand unter dem Titel ,Die ewige Lust an den
T&tern“ statt. Untertitel: ,Von der Schwierigkeit, den Opfern das Uberleben zu
sichern®. Schon dort storte die ,Tochter mit falschen Behauptungen, bosartigen
Unterstellungen und Verdrehungen, die als Drohungen verstanden und deshalb ernst
genommen werden mussten. Die Diskussion, an der u.a. auch Georg Kreisler, Ingrid
Bachér und Malte Ludin teilnahmen, ist in dem von Hajo Jahn herausgegebenen
Buch ,Wo soll ich hin? Zuflucht Ziirich — Fluchtpunkt Poesie“ dokumentiert, zu
beziehen Uber die ELS-Gesellschaft und im Buchhandel.

Sranffurter Allgemeine

FAZNET

30. August 2008
"Der Antisemitismus geht mit der Zeit" - Henryk M. Broder antwortet auf Patrick Bahners

29. August 2008 Das Frauenjournal ,Emma“, 1977 gegriindet, war gerade drei Jahre alt, als
es eine Geschichte verdffentlichte, die kein erwachsenes Magazin seinen Lesern zumuten
wiurde: eine Reportage aus den von Israel besetzten Gebieten, in der beschrieben wurde,
wie israelische Soldaten mit gezlckter Waffe palastinensische Vater dazu zwingen, ihre
eigenen Tdchter zu vergewaltigen. Mit dem Vorwurf konfrontiert, dies sei antisemitische
Propaganda, eine moderne Adaptation der Schauergeschichten von Kindes- und
Ritualmorden, rechtfertigte sich Alice Schwarzer damit, sie ware keine Antisemitin, sie habe
sich immer als Antifaschistin verstanden und judische Schriftstellerinnen verehrt, vor allem
Else Lasker-Schiler. Spater distanzierte sich die Autorin der Reportage von ihrem Werk,
Alice Schwarzer blieb bei ihrer Haltung.

Es war nicht die erste und nicht die letzte Debatte Uber die Frage: ,Was ist antisemitisch?“
beziehungsweise ,Wer ist ein Antisemit?“ Als eine Gruppe Frankfurter Juden unter der
Flhrung von Ignatz Bubis 1985 die Auffihrung des Stlickes ,Der Mull, die Stadt und der
Tod" verhinderte, stritt man sich auf der Bihne und im Publikum auch dartber, ob
Fassbinder ein Antisemit war oder sein Spekulanten-Drama vom damaligen Intendanten des
Frankfurter Schauspielhauses Giinther Rihle nur auf eine Art inszeniert wurde, die als
antisemitisch ausgelegt werden konnte. Wie in solchen Fallen Ublich, kam eine Einigung
nicht zustande.



Die Theorie lasst sich von der Praxis nicht beirren

Vor allem im alternativen, linken und progressiven Milieu fuhrte das heitere Antisemitenraten
immer wieder zu bemerkenswerten Verrenkungen. Gerhard Zwerenz, der die Roman-
Vorlage zu Fassbinders Stlick geschrieben hatte, verfliigte par ordre du mufti, dass es linke
Antisemiten und linken Antisemitismus grundséatzlich nicht geben kdnne — so als wéaren Linke
von Natur aus bessere Menschen, die nie im Halteverbot parken, ihre Frauen nicht belligen
und das Finanzamt nicht betriigen wurden.

Zum Thema

Rechtsstreit: Was darf eine Judin in Deutschland gegen Israel sagen?

Henryk M. Broder bei Plasberg: Ob das Bdrne gefallen hatte?

Gericht spricht Broder im Beleidigungsprozess frei

Borne-Preistrager Broder: Das Ungetiim vom Dienst

Nachdem Norbert Blim von einem israelischen ,Vernichtungskrieg“ gegen die Palastinenser
gesprochen hatte, wurde auch er in die antisemitische Ecke geruckt. Vollig tiberfordert, zog
er die argumentative Notbremse und versicherte, als glaubiger Christ kbnne er kein Antisemit
sein, denn Jesus Christus sei doch selber Jude gewesen — so als habe es nie einen
christlich motivierten Antisemitismus gegeben. Ahnlich aberwitzig verlaufen noch heute
Diskussionen Uber den arabischen Antisemitismus, den es schon deswegen nicht geben
darf, weil die Araber ebenso wie die Juden Semiten sind. Die Erfahrung zeugt zwar vom
Gegenteil, doch die Theorie Iasst sich von der Praxis nicht beirren.

Eine weit verbreitete Krankheit mit wenigen Patienten

War es bis 1945 sehr einfach zu bestimmen, wer als Jude zu gelten hatte, wird es seitdem
immer schwieriger, Antisemiten als solche zu identifizieren. Verstandlich, dass nach
Auschwitz kein Mensch als Antisemit gelten méchte, er wiirde sich der nachtraglichen
Beihilfe zum Vélkermord schuldig machen. Es gibt also keine bekennenden oder
praktizierenden Antisemiten mehr, aber immer noch einen Antisemitismus, Gber den
akademische Abhandlungen geschrieben werden. Antisemitismusforscher unterscheiden
zwischen manifestem und latentem, verschamtem und unverschamtem, primarem und
sekundarem Antisemitismus, einem Antisemitismus ohne Juden und einem Antisemitismus
ohne Antisemiten.

So weit funktioniert die Debatte ganz vorziglich. Nur wenn jemand versucht, die
Aufmerksamkeit vom Phdnomen auf seine Trager zu verlagern, wird es heikel. Denn, wie
gesagt, niemand will ein Antisemit sein oder als solcher qualifiziert werden, nicht einmal
Jirgen Méllemann, Martin Hohmann, Norman Paech oder David Irving. Zwar wird immer
wieder davon geredet, der Antisemitismus sei ,in der Mitte der Gesellschaft* angekommen —
als ob er jemals woanders beheimatet gewesen ware —, doch will man Ross und Reiter
wissen, werden einem immer wieder die Ublichen Verdachtigen genannt: Horst Mahler, die
NPD und die Nationalzeitung. Von wegen: Mitte. Wir haben es also auf der einen Seite mit
einer weit verbreiteten Krankheit und auf der anderen Seite mit nur ganz wenigen Patienten
zu tun.

Die Frage war falsch gestellt

Das ritualisierte Gerede von der ,Singularitat” des Holocaust hat auch dazu geflhrt, dass die
Entscheidung darlber, was Antisemitismus ist, noch immer beim Reichssicherheitshauptamt
liegt. Antisemitismus ist das, was die Nazis mit den Juden angestellt haben. Wer die
Messlatte so hoch hangt, sorgt daflr, dass faktisch alles unterhalb eines Massenmordes
ungehindert passieren kann. Im Falle eines jungen Messerstechers, der einen Frankfurter
Rabbiner schwer verletzt hatte, verneinte das Gericht eine antisemitische Motivation und
wollte vom Angeklagten wissen, ob es der Rabbiner war, der ihm in das Messer gelaufen ist.
Aber nicht nur Juristen scheinen mit der Frage, ,Was ist Antisemitismus?“ Gberfordert,
Journalisten sind es auch. Sogar die besseren unter ihnen.

Letzte Woche hat Patrick Bahners in der F.A.Z. die Frage gestellt: ,Was darf eine Judin in
Deutschland gegen Israel sagen?“ und damit die Debatte eine Runde weiter gedreht (siehe
auch: Rechtsstreit: Was darf eine Judin in Deutschland gegen Israel sagen?). Die Frage war
falsch gestellt. Es geht nicht darum, was ,eine Judin“ in Deutschland gegen Israel sagen
darf, sondern darum, was man Uber eine beliebige Person sagen darf, in deren



Vorstellungswelt das jldische Kollektiv in Israel an die Stelle des individuellen Juden
getreten ist. Ob es also einen sauberen, einen unschuldigen Antizionismus geben kann, der
nicht antisemitisch eingefarbt ist. Uber diese Frage wird in der Bundesrepublik seit langem
heftig diskutiert, nun soll sie von einem Gericht entschieden werden.

Qualifikation Tochter

Die Person, um die es geht und deren Partei Bahners ergreift, ist die erwachsene Tochter
eines friheren Vorsitzenden der Berliner judischen Gemeinde und des Zentralrates der
Juden in Deutschland. Sie ist bis jetzt das einzige Kind, das nur einen Vater und keine Mutter
hatte, denn wo immer sie auftritt, stellt sie sich als die Tochter ihres Vaters vor, ohne die
noch lebende Mutter auch nur zu erwahnen...

Der Vater ist ihr claim to fame und ihre einzige Qualifikation. So auch in der Sendung ,,Hallo
U-Wagen*“ des WDR zum sechzigsten Jahrestag der Griindung Israels, wo ,die Tochter*, wie
sie inzwischen allerorten genannt wird, die Politik Israels gegenlber den Palastinensern mit
der Politik der Nazis gegentber den Juden verglich. Sie sprach auch von einer ,jlidisch-
israelischen Lobby“, vor der Politiker und Medien in aller Welt kuschen wirden, und stellte
ihre eigenen Verdienste im Kampf gegen diese Lobby heraus, die es darauf abgesehen
habe, sie mundtot zu machen.

Eine solche Meinung zu haben und sie auch zu duBern, ist das gute Recht der ,Tochter®.
Die Frage ist nur, ob das in einem &ffentlich-rechtlichen Medium passieren muss, wo sich
lange niemand mehr so nahe an die ,Protokolle der Weisen von Zion* herangerobbt hat.

Es sind schon absurdere Falle vor deutschen Gerichten verhandelt worden

Deswegen bat ich die Intendantin des WDR um Aufklarung dariber, warum ,eine
hysterische, geltungsbedurftige Hausfrau, die fir niemanden spricht aul3er fur sich selbst und
dabei auch nur Unsinn von sich gibt®, in die Sendung eingeladen wurde, eine Fachfrau,
deren Spezialitat ,antisemitisch-antizionistische” Statements sind. Worauf sie eine
einstweilige Verfligung gegen mich erwirkte, in der mir untersagt wird, ihr ,antisemitische“
Statements zu unterstellen. Gegen die Bewertung als ,hysterische, geltungsbedurftige
Hausfrau® hatte sie keine Einwande, auch nicht gegen das Adjektiv ,antizionistisch®.

So weit, so gut. Naturlich ist es ihr gutes Recht, das Gericht in einer Sache zu bemihen,
Uber die auf dem Marktplatz der Meinungen gestritten wird, in der Hoffnung, es werde zu
ihren Gunsten entscheiden. Wirde jemand behaupten, die Erde sei eine flache Scheibe,
kénnte auch er anschlieliend gegen Verleumder, die seine Kompetenz in Frage stellen und
ihn einen ,Antiaufklarer nennen, die Justiz um Hilfe bitten.

Wir haben keinen zuverlassigen Lackmustest

Wer hier wem das Wort verbieten mdochte, ist also offensichtlich. Aber Bahners dreht den
Spiell um und schreibt: ,Ein Sieg Broders vor Gericht ware daher nicht einfach als Sieg der
Meinungsfreiheit einzustufen. Seine preisgekronte publizistische Strategie der verbalen
Aggression nutzt den Spielraum der Meinungsfreiheit, um ihn einzuschréanken: Kritiker
Israels sollen eingeschichtert werden.®

Man kann diesen Satz sicher unterschiedlich interpretieren. Flr mich hort er sich so an, als
wurde Bahners Partei ergreifen — flir die Meinungsfreiheit und gegen mich, der ich die
Freiheit der MeinungsaulRerung dazu missbrauche, Israel-Kritiker einzuschiichtern, indem ich
ihnen Antisemitismus vorwerfe. Was aber, wenn ein ,Israel-Kritiker in der Tat ein verkappter
Antisemit ist und seine Haltung nur als ,Antizionismus* beziehungsweise ,Israel-Kritik*
deklariert? Ist zum Beispiel ein Geraune von der ,Israelisierung der Welt, von einer ,jlidisch-
israelischen Lobby“ noch eine ,israelkritische* Aussage oder schon ein antisemitisches
Statement, das die Idee einer judischen Verschwoérung aufgreift? Soll ein Gericht darlber
entscheiden, wo Israel-Kritik aufhdrt und wo Antisemitismus anfangt? Oder hat Bahners
einen zuverldssigen Lackmustest fir diese Frage entwickelt? Er schreibt: ,Der
Antisemitismusvorwurf eignet sich zum moralischen Totschlag. Wer die Beschreibung eines
Gegners als eines Antisemiten durchsetzen kann, hat ihn aus dem &ffentlichen Diskurs
ausgeschlossen.”

Der Antisemitismus geht mit der Zeit

Diese ,Antisemitismus-Keule® gibt es tatsachlich, nur dient sie nicht dazu, Israel-Kritiker
einzuschiichtern, die ganz munter und ungeniert agieren, sie dient primar dazu, die Debatte



Uber einen Antisemitismus zu verhindern, der smarter und subtiler ist als derjenige, den die
Nazis praktiziert haben. Wie jedes Ressentiment geht auch der Antisemitismus mit der Zeit.
Sich von dem Antisemitismus der Nazis zu distanzieren, ist heute eine der Voraussetzungen,
um einen sauberen Antisemitismus praktizieren zu kénnen, der nicht mit Auschwitz assoziiert
wird.

Was Bahners als ,Israel-Kritik* verteidigt, deklariert sich selbst als ,,Antizionismus®, und der
ist die moderne, politisch korrekte Version des durch die Nazis in Verruf gebrachten
Antisemitismus. Es gibt zum ,Antizionismus® keine Analogie und keine Parallele. Es gibt
keinen ,Antigermanismus®, der, wenn es ihn gabe, unter dem Vorwand der ,Deutschland-
Kritik den Deutschen das Recht auf eine nationale Existenz absprechen und ihnen raten
wiurde, sich mit denjenigen zu arrangieren, die sie vernichten wollen.

Auch mit diesem Argument kann man jede Debatte im Keim ersticken

Nun ist es in der Tat so, dass man Antisemitismus im Gegensatz zu Volt, Watt oder Ampere
nicht objektiv definieren kann. Der rassische Antisemitismus artikuliert sich anders als der
politische, der rechte anders als der linke und der religiése anders als der aufgeklarte. Es
gab Nazis, die keine Antisemiten waren und Antisemiten, die mit den Nazis nichts zu tun
hatten. Es gibt sogar Antisemiten, die mit Juden befreundet sind. Einen kleinsten
gemeinsamen Nenner bietet eine ,Definition”, die aus den Vereinigten Staaten kommt:
LAntisemitismus ist, wenn man die Juden noch weniger leiden kann, als es an sich normal
ist.“ Bahners freilich skandalisiert nicht den Antisemitismus, sondern den
Antisemitismusvorwurf als Mittel des moralischen Totschlags. Mit diesem Argument kann
man jede Debatte im Keim ersticken.

Fir einen Deutschen ist es héchst unangenehm, mit dem Vorwurf des Antisemitismus
konfrontiert zu werden. Nur eines ware noch unangenehmer: wenn der Vorwurf zutreffen
wurde.

Text (leicht gekurzt): F.A.Z.



